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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 17-03/20
в отношении адвоката 
Д.В.В.
г. Москва                                                                                                    03 апреля 2020 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Тюмина А.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
рассмотрев, с использованием видеоконференцсвязи, в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 02.03.2020 г. по представлению 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката Д.В.В. 
У С Т А Н О В И Л А:

          В представлении 1-го Вице-президента АПМО и прилагаемых документах сообщается, что адвокат дал показания против своего подзащитного Н.И.О. по делу № Х/2015 (приговор Ч. городского суда от 12.11.2015 г.).

          К представлению приложены копии следующих документов:

- приговора Ч. городского суда МО от 12.11.2015 г. в отношении Н.И.О. (адвокат сообщает, что в его присутствии Н.И.О. давал признательные показания, раскаивался);

- определения П. кассационного суда общей юрисдикции от 05.12.2019 г. № Х/19 (адвокат (ФИО9) сообщает, что Н.И.О. рассказывал, как ударил женщину бутылкой и забрал сумку).
          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что в феврале 2015 г. к нему обратился следователь и попросил принять участие в следственных действиях в качестве защитника Н.И.О. В ходе следственных действий Н.И.О. давал признательные показания, проводилась проверка показаний на месте. Позднее Н.И.О. уговорил обвиняемого по другому уголовному делу взять вину на себя, в суде он заявил, что явка с повинной была написана под диктовку сотрудника ОУР, при допросе в качестве подозреваемого и проверке показаний на месте адвокат отсутствовал. В суде адвокат давал показания процессуального характера о том, что Н.И.О. давал показания добровольно, давления на него не оказывалось. Суд ошибочно положил в показания адвоката в основу обвинения. 

          Также адвокатом представлены дополнительные объяснения, в которых он сообщает, что в 2020 году Ч. городским судом уголовное дело Н.И.О. было рассмотрено повторно, и он был осуждён, вину в инкриминируемом деянии признал полностью.

          К дополнительным объяснениям приложена копия второго и третьего листов приговора Н.И.О.

          Адвокат в заседание Комиссии посредством видеоконференцсвязи, не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видеоконференцсвязи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

          Рассмотрев доводы представления и прилагаемых документов, объяснений адвоката, Комиссия приходит к следующим выводам.

          Адвокат не отрицает факта его допроса в качестве свидетеля по уголовному делу по обвинению Насонова И.О., которого он защищал на стадии предварительного следствия.
          В силу п. 3,4 и 6 ст. 6 КПЭА, адвокат не вправе давать свидетельские показания об обстоятельствах, которые стали ему известны в связи с исполнением профессиональных обязанностей. Только доверитель вправе освободить адвоката от необходимости хранить профессиональную тайну. Согласие доверителя на прекращение действия адвокатской тайны должно быть выражено в письменной форме в присутствии адвоката в условиях, исключающих воздействие на доверителя со стороны адвоката и третьих лиц. Без согласия доверителя адвокат вправе использовать сообщенные ему доверителем сведения в объеме, который адвокат считает разумно необходимым для обоснования своей позиции при рассмотрении гражданского спора между ним и доверителем или для своей защиты по возбужденному против него дисциплинарному производству или уголовному делу.

           Установлено, что по рассматриваемому дисциплинарному производству адвокат никакого письменного согласия, дающего ему возможность свидетельствовать от Н.И.О. не получал. Однако, Н.И.О. заявлял об отсутствии адвоката при проведении следственных действий, т.е. фактически сообщал о совершении адвокатом преступления. Данное обстоятельство не вызывает сомнения в возможности адвоката дать показания в обоснование своей позиции, в соответствующих пределах. Адвокат сообщает, что суд неправильно изложил его показания. Комиссия полагает необходимым учитывать, что у адвоката отсутствовала возможность обжалования приговора, а сам приговор (как отменённый 2015 г., так и последующий 2020 г.) до настоящего времени не размещены на интернет-сайте Ч. городского суда. Таким образом, у адвоката отсутствовала объективная возможность узнать, как и в каком объёме изложены его показания в приговоре суда.
          Кроме того, Комиссия считает необходимым учитывать, что первоначальный приговор был постановлен 12.11.2015 г., т.е. более 4 лет назад. Впоследствии, после его отмены и повторного рассмотрения дела, адвокат показания в качестве свидетеля не давал, а сам Н.И.О. жалобу в отношении действий адвоката не подавал. Комиссия полагает, что данный срок явно превышает установленный п. 5 ст. 18 КПЭА (в ред. 2015 г.)., который исчисляется с момента совершения нарушения и не имеет каких-либо исключений. Рассматривать допущенное адвокатом нарушение как длящееся не представляется возможным ввиду вышеизложенных обстоятельств.
         На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие истечения сроков применения мер дисциплинарной ответственности.
          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:
           - о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Д.В.В. вследствие истечения сроков применения мер дисциплинарной ответственности.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                Абрамович М.А.
